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Inkopper
Leraren op kop

Na vele jaren zuchten en
zwoegen in de achtervolging
melden leraren zich nu dan
toch aan de kop van het
peloton methodeschrijvers.
De slipstream blijkt minder
comfortabel dan gedacht.

De kans op ongelukken in de
drukte is groter en de ploeg-
leiders van het uitgeversgil-
de kiezen nog wel eens een
kostbare omweg. Nu de leraren zich aansluiten bij de
nieuwe Neon-ploeg en vooraan willen rijden, zullen ze
aanmerkelijk meer wind gaan vangen en dus harder
moeten trappen. Zeker als ze ook nog eens verschil-
lende wegen mogen kiezen. Dat vraagt veel van hun
didactisch kompas.

Zijn de huidige methodes slecht? Niet per definitie.

Het is maar hoe je ze gebruikt, als ‘slaaf’ of als kriti-
sche professional. Zijn ze duur? Zeker, mede door het
eenmalige gebruik van werkboeken. Alsof je voor iedere
rit nieuwe banden nodig hebt. Hebben leraren een rol in
het schrijven van methodes? Zeker wel, sommigen als
schrijver, anderen door lessen uit te proberen. Hebben
ze de vrijheid om methodes naar eigen inzicht te ge-
bruiken? Zoals ik in mei al schreef, volgens hun benoe-
ming wel (De leraar heeft zeggenschap over inhoud van
de lesstof, de wijze waarop de lesstof wordt aangebo-
den en de middelen die daarbij worden gebruikt.). Dat
een methode uit moet, is een eeuwigdurend misver-
stand. Dat alle werkboeken vol moeten eveneens. Het
gaat er namelijk niet om wat er gedaan is, maar om
wat er is geleerd. En dan niet aan het eind van een les,
zoals vaak wordt gevraagd, maar op langere termijn.
En dat zal voor iedereen, leerling en leraar, verschillend
zijn.

Soms geeft een methode niet genoeg handvatten om
te leren. Dan moet de leraar (de school) zorgen voor
alternatieven. Zo gaven in de tijd dat ik nog met twee
poten in de klei stond, de eerste realistische rekenme-
thodes met hun inzicht bevorderende didactiek onvol-
doende aandacht aan automatisering. Aanpakken dus.
Toen voor breuken en procenten de methode niet tot
ontwikkeling leidde, besloot ik met Kees Buijs, toen nog
wiskundedocent aan de PABO, later bij het SLO, het
fictieve land Granovia te ontwerpen. Alles werd daar
eerlijk verdeeld (ook nog een maatschappelijke con-
text dus). We ontwierpen werkbladen, nodigden een
vriend uit als ambassadeur van Granovia, spraken daar
Frans mee voor de klas en maakten het zo levensecht,
dat ouders kwamen vragen waar dat land toch lag. Ze
hadden het overal opgezocht. Het was veel werk, elke
zondagmiddag aan het ontwerpen, maar we hadden lol
en vooral resultaat. Hebben mijn collega’s de werkbla-
den later gebruikt? Nee. Er was intussen een andere
methode verschenen. Die leek ze wel wat.

Je eigen fiets bouwen is te veel gevraagd, maar een
paar onderdelen aanpassen kan zeker. En misschien
bouwen de renners van de Neon-ploeg wel samen een

uitstekende en voordelige fiets.

Ruud Musman



